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Miércoles 28 de agosto de 2013, puesto en linea por Claudia Casal

27 de Agosto de 2013 - IPS - Crece el debate en Estados Unidos sobre cuando deberia llevarse a cabo y
qué alcance deberia tener una eventual accion militar en Siria, que parece cada vez mas ineludible.

Por un lado, los llamados “halcones”, los mas belicistas de Washington, sostienen que la credibilidad
internacional del presidente Barack Obama esta en juego.

Estos instan al presidente a actuar, sobre todo luego de que su propio secretario de Estado (canciller),
John Kerry, sefialé que el presidente sirio Bashar al Assad debia ser responsabilizado por el ataque de esta
semana con armas quimicas en un suburbio de Damasco, que habria matado a cientos de personas.

Hace apenas un afo, Obama le advirtio al régimen de Al Assad que si usaba esas armas cruzaria una
“linea roja” y “cambiaria las reglas del juego”, forzando a Washington a reevaluar su politica de no
brindar ayuda militar directa a los rebeldes y de evitar intervenir en el conflicto.

Luego de que la inteligencia estadounidense confirmé a principios de este afo que las fuerzas de Al Assad
habian usado en varias ocasiones limitadas cantidades de armas quimicas contra insurgentes, el gobierno
de Obama anuncié que comenzaria a proveer de armas a las fuerzas de oposicion sirias, aunque los
rebeldes se quejan de que ese apoyo alin no se ha materializado.

Los halcones también sefalan que una accién militar estadounidense es necesaria para dejar en claro que
masacres como la denunciada esta semana no quedaran impunes.

El bombardeo en el suburbio de Damasco habria sido el ataque con armas quimicas mas mortal desde la
masacre de Halabja en 1988 por parte de las fuerzas de Iraq contra la poblacion kurda. Entonces, Estados
Unidos no denuncié la matanza.

La accién militar contra Siria debe ser “suficientemente grande para dar el mensaje de que las armas
quimicas, asi como las de destrucciéon masiva, simplemente no pueden usarse con impunidad”, dijo el
lunes 26 en una teleconferencia con periodistas el presidente del independiente Consejo de Relaciones
Exteriores, Richard Haass.

Los halcones, cuya posicién cuenta con el fuerte respaldo de Gran Bretafa, Francia, los paises del Golfo e
Israel, claramente tienen el viento a favor. Pero las llamadas “palomas”, menos belicistas, no se rinden.

Recordando Iraq

Algunos recuerdan los errores y las distorsiones de la inteligencia estadounidense en visperas de la
invasién a Iraq en 2003, y por eso alertan sobre los peligros de actuar en forma precipitada en Siria.

Por tanto, aconsejan esperar a que termine su trabajo el equipo de expertos de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) enviado a Siria para investigar el uso de armas quimicas, para al menos asi
convencer a otros gobiernos de que Washington no esta eludiendo otra vez un proceso multilateral, como
hizo con Iraq.
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La accion militar podria desatar una escalada bélica que Estados Unidos no necesariamente esta en
condiciones de controlar, advirtio el prominente analista neoconservador Eliot Cohen en el periddico The
Washington Post.

“Los jugadores de ajedrez que piensan un movimiento antes de tiempo generalmente pierden. Lo mismo
les sucede a los presidentes que creen que pueden ganar lanzando un ataque durante uno o dos dias y
luego retirarse”, escribio Cohen, quien fue consejero de la exsecretaria de Estado Condolezza Rice.

“Automaticamente se intensifica el ataque y se establece una zona de exclusién aérea, con los desafios
que ello implica. {Y qué pasa entonces si eso no llama la atencion de Al Assad?”, afadid.

“Ciertamente, hay intereses mas vitales en Iran que en Siria”, afadi6. “No puedes negociar con Iran si
comienzas bombardeando Siria”, sostuvo.

Con él coincidid el presidente del Consejo Nacional-Irani Estadounidense, Trita Parsi.

“Hay una verdadera oportunidad para una exitosa diplomacia en el asunto nuclear irani, pero esa
oportunidad puede verse socavada o arruinada por completo si la intervencion en Siria pone a Estados
Unidos y a Irdn en un enfrentamiento directo”, dijo a IPS.

Ademas, Washington debe tener en cuenta asuntos humanitarios antes de lanzar la intervencion, advirtio.

Recordando Kosovo

Sea como sea, en Washington se da por sentado que habra una accién militar contra Siria, probablemente
aérea, ya que incluso los halcones mas agresivos, como los senadores John McCain y Lindsay Graham, del
opositor Partido Republicano, descartan una incursion terrestre.

Lo que se debate es si Washington primero debe solicitarle al Consejo de Seguridad de la ONU que
apruebe la accion militar, a pesar de que es muy probable que China y Rusia veten una resolucion en ese
sentido.

“Cada vez que eludimos el Consejo por temor a un veto ruso o chino, clavamos una estaca en el corazon
de la seguridad colectiva”, opin6 Daryl Kimball, director ejecutivo de la Asociacion por el Control de
Armas. “Eso no estd dentro de nuestros intereses a largo plazo”, anadio.

Pero los halcones, tanto dentro como fuera del gobierno, instan a Obama a seguir el precedente de la
campaia aérea de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) en la Guerra de Kosovo, en
1999.

El entonces presidente Bill Clinton (1993-2001) ignoré a la ONU y persuadi6 a sus aliados en la OTAN de
que apoyaran una intervencion militar en la ex Yugoslavia arguyendo razones humanitarias.

Luego de un bombardeo de 78 dias, el entonces presidente yugoslavo Slobodan Milosevic (1997-2000)
retird sus tropas de la mayor parte de la provincia de Kosovo, pero no antes de que la OTAN amenazara
con desplegar tropas en tierra.

Se estima que Obama estaria dispuesto a autorizar solo ataques con misiles crucero, lanzados desde fuera
de territorio sirio para minimizar los riesgos a pilotos estadounidenses, pero no esté claro cuéles serian
los objetivos.

Algunos halcones, incluyendo a McCain y a Graham, proponen que se destruya la flota aérea de Siria y su
capacidad balistica, pero que ademas de establezcan zonas de exclusion aérea y areas seguras para civiles
y rebeldes.

Pero otros advierten que la oposicion siria esta cada vez mas dominada por islamistas radicales, algunos



afiliados a la red Al Qaeda, y sefialan que el objetivo de la intervencion debe ser también impulsar a
fuerzas mas moderadas.
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