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"Es una falsedad del sistema cristiano considerar a las ciencias como una invencion humana: lo tinico que
es humano es su aplicacion. Toda ciencia se basa en un sistema de principios tan fijos e inalterables como
los que rigen el universo. El hombre no puede establecer principios. Lo tinico que puede hacer es
descubrirlos." Thomas Paine

“Uno podria diferenciar delirio de idea a partir del grado de certeza. El deliro es aquella idea particular
(no necesariamente ldgica o ilégica) que no se conmueve ante la evidencia contraria y que queda ajena a
la posibilidad de la vacilaciéon” Marcos Zurita.

“Los pobres no son el sujeto revolucionario, y en nuestro mundo son la minoria”.
Carlos Perez Soto (martes 25 de Enero de 2011)

Dedicado al maestro sin discipulos para que lo lea en su I Pad de 20 délares.

Hace mas de una centuria que se ha impuesto una izquierda anticientifica. A diferencia de sus
predecesores, todos empenados en construir una doctrina racional comprensible por todos y que
desterrara de una vez por todas a las religiones y supersticiones, los nuevos izquierdistas han tratado de
fundarse en las arenas movedizas de la metafisica, el culto a los autores muertos y en la falsificacion de
los postulados de sus profetas.

Los mas deshonestos de todos han sido aquellos que han calificado a sus doctrinas de fe de cientificas y
con tal mentis han salido a las calles a la caza furtiva de incautos. Este modo de hacer teoria politica se ha
hecho tan comun que todos - en la izquierda - parecen habituados a ella. Al renunciar a la razén han
sacrificado toda posibilidad de confrontar tedricamente al sistema al que dicen oponerse.

Carlos Pérez Soto es uno de los mdximos cultores criollos de este modo de hacer politica.

Por afos el profesor de estado en fisica se ha inmiscuido en los tépicos germinales de la formacion en
ciencias sociales accediendo a los ductiles y confundidos alumnos de primer afio de universidad,
seduciéndolos con su carisma y su falsa modestia y generosidad. A fin de cuentas, como hegeliano
asumido que es, sabe que lo mas importante es el reconocimiento; no habra ganado mucho dinero ni
aportado un apice al esclarecimiento de los asuntos que dicen preocuparle. Su metafisica es tan
sofisticada como empalagosa e inmovilizadora, jamas una revolucion, ni la mas efimera, podria motivarse
en sus palabras. Sin embargo es adorado, en especial por aquellos que no comprenden una letra de lo que
dice, pues consideran que actia de buena fe y por lo tanto se debe confiar en que quiere lo mejor para
todos nosotros.

Quien se arrima a un arbol torcido tarde o temprano se desploma. Bastaba que Pérez cometiera el error
de inmiscuirse en asuntos practicos, aquellos que desvelan a los humanos para que su falsa erudicidn,
usada como credencial universal valida en toda disciplina, quedara al descubierto. Supe que incluso se
atrevid a dictar clases de filosofia del derecho en la Universidad de Chile iqué mal estamos! Exclamé a
quién me dio la lamentable noticia. Ahora dicta clases de economia en el sindicato de la calle Maipu. [1] Y
ahi me encontré con él, un profesor de fisica dedicado toda su vida a fildsofo metafisico dedicado a
ensefar la mas practica de todas las artes.
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Bastaron dos acotaciones y tuvo que reaccionar. La falacia de autoridad es su copiloto, esta vez no se
quedd atras pero no fue suficiente, se sintié por vez primera incomodo con su propia voz y comenzo a dar
explicaciones de porqué su perfecta teoria recién explicada fallaba al primer ejemplo. Y se pasé de la
explicacion ad hoc al relativismo epistemoldgico mas vulgar, y ain no se sentia comodo. Prosigui6
apelando a algo que jamas ha mencionado, la moral. No se trataba que la teoria estuviera mal sino que la
motivacion para optar entre esta y otra era moral, y por derivacion, politica.

Si es moral {porqué diablos es necesario hacer clases de economia marxista? pregunté para mi, s6lo
retéricamente, y €l parecio entender lo que pensaba por la expresion de mi rostro y ensayo6 otra respuesta
aun peor dictando, por primera vez, todo un programa politico de reformas para dejar al capitalismo
tiquitaca y todos felices comiendo perdices por mil afios.

No me convencio, ni a nadie que le haya prestado atencion, de hecho algunos espectadores de su “clase”
(espectador es la palabra adecuada, también se puede usar asistente) comenzaron a inquirirlo y €l
prosiguié impertérrito, fuerte y derecho como quién se paso6 una luz roja por descuido, alterando, o mas
bien hiriendo de muerte, la divisiéon de clases sociales que tan celosamente cuida todo marxista ortodoxo y
que habia aplicado dogmaticamente por dos horas en su exposicion.

Si no puedes convencerlos confundelos dicen en el foro. No creo que ni él pudiera convencerse de lo que
dijo, o al menos confundirse, sin embargo como buen vendedor continud inmutable. Y eso ultimo fue lo
importante ya que sus espectadores no quedaron ni méas ni menos confundidos de lo que estaban antes de
sentarse en un foro con treinta y tantos grados de temperatura.

La calurosa exposicion de Pérez.

No olvidemos que en un pais bananero como el nuestro la antigiedad constituye grado y la cantidad de
horas hablando estupideces o anotando garabatos es tenida por sabiduria pues nadie se toma la molestia
de tratar de comprender qué se le esta tratando de decir. Asi las cosas la celebridad de un autor no pasa
necesariamente por sus argumentos sino que por su rating.

Con treintitantos grados de calor unas sesenta personas escuchaban atentamente a Pérez quién ahora
fungia de economista. Cualquiera que haya tenido acceso a una educacion formal en macroeconomia, y
que la aprovechara, habria reparado en que estaba hablando de otro asunto. De hecho sus graficos
estaban tan enfrentados a Descartes que éste, resucitado, habria pensado que se trataban de dibujos o
jeroglificos.

Si se trataba de explicar a Marx no entiendo porqué recurrir a la economia y viceversa. El profeta de la
izquierda fue un gran economista en su época porque supo reinterpretar a la economia hegemdnica
llevandola a sus limites pero hasta ahi no mas llegamos. Aquellos que hablan de las leyes que postuld y
que hoy se verifican fatalmente incurren en la ceguera del fanatismo, la falsificacién de los datos y, a
veces, son victimas de una ignorancia tan basta que ni mil afos de estudio riguroso podria subsanar.

Los aportes de Marx son tan infimos como imposibles de valorar sin poseer nociones basicas de economia.
Si queremos ensenar algo que vale mucho, como la economia, y hacerlo gratis, es digno de aplausos. Pero
si nuestra intencion es sostener a una hinchada pseudointelectual a base de informacién sesgada estamos
causando un dafo enorme y eso debe ser denunciado.

Carlos Pérez no posee nociones basicas de macroeconomia, qué decir de microeconomia, por lo que su
“clase” vagaba sin rumbo alguno tal cual como cuando un ciego guia a otro.

Empero intentaba conjurar la sideral distancia entre lo que sabia y lo que desconocia tachando de
enemigos a todo quién se habia tomado la molestia de leerse un manual o escribir alguno. Los llamaba,
genéricamente, economistas canallas. El mote de canalla era igualmente aplicable a Keynes como a
Friedman, a Stiglitz y Von Hayek, a Paul Samuelson y Manfred Max-Neff, como a James Tobin,
Muhammad Yunus y Naomi Klein. El Unico requisito para ser economista canalla era ser economista y no
ser Marx (ni Pérez).



Perez y sus “epistemologias”.

Hartado de que Pérez falsificara los datos y que los utilizara como evidencia ante los incautos, de que
Marx es el Nostradamus de la economia y otras yerbas, le recordé que un camarada suyo, un economista
de verdad, no un profe de fisica, quien ademas es marxista hasta la préstata, afirmaba todo lo contrario de
él y que para hacerlo traia a colaciéon un grafico confeccionado por el mas canalla de los economistas y
que fue publicado en el mas canalla de los medios: El Wall Street Journal.

- Hugo Fazio, director de CENDA, dijo todo lo contrario que usted -le dije-, el producto geografico bruto
global no ha crecido desde 1971 y sin embargo la poblacién se ha duplicado, eso quiere decir que los
ingresos para la mayoria de la poblacion en vez que subir han disminuido. Lo paradojal del asunto -eso fue
con sarcasmo de mi parte- es que Fazio dijo que eso confirmaba una ley marxista que anticipaba que el
capitalismo caeria por su propia evolucion.

Perez tratd de decir que lo que habia dicho no lo habia dicho, después emprendié su rumbo a un espeso
bosque habitado por hadas y explicaciones ad hoc. Cuando se dio cuenta que todo seguia en el punto de
partida encontré el modo de descalificar a uno de los mas reputados economistas marxistas nacionales
usando el mas ruin de los sofismas.

- Lo que pasa es que algunos no entienden que la economia marxista posee una epistemologia distinta a la
economia canalla por lo tanto no se pueden traspasar datos asi como asi. Considero que si debo optar
entre creerle a Fazio o a Marx opto por el dltimo.

Parte de la concurrencia se rid, ignoro de qué, no creo que haya sido del delirante profesor de fisica y
autor del libro mas vendido en Chile sobre epistemologia de las ciencias sociales (el publico también se
habia reido con anterioridad cuando Pérez menciond una lamentable afeccion cardiaca que aquejaba a
Rosa Luxemburgo) “si debo optar entre creerle a” un muerto o a un vivo prefiero creerle al muerto,
deberia haber dicho, puesto que el vivo podria replicar en cambio el muerto lo puedo usar como
marioneta a perpetuidad.

¢Distintas epistemologias? Afirmar algo asi es apostar a la ignorancia supina de su auditorio, incluso a su
sordera, puesto que minutos antes habia dicho que “los economistas canallas niegan el aporte de Marx (a
la economia canalla por cierto) y por eso no pueden explicar muchos fenémenos”. “Pifiera (economista
canalla de la catdlica y Harvard) desconoce esto (la mentada ley marxista nostramudiana) pues es un
tonto que ni siquiera sabe que se le debe echar BENCINA a un helicéptero” (SIC)

Sin embargo Pifiera, que por suerte sabe que los helicopteros no usan bencina, si reconoce, desde la
economia canalla, que se adviene una crisis econdmica mundial producto del calentamiento global, el
dafio ambiental acumulado y la sobrepoblacién [2]. Pérez, en cambio, es un cornucopiano [3] que cree que
la poblacién mundial puede crecer indefinidamente, que no existen problemas con el alimento salvo “los
mercaderes capitalistas que lo esconden” puesto que hoy es “posible incluso crear huertos horizontales en
donde criar gallinas” (SIC)

Pérez, el profesor de fisica devenido en epistemoélogo aficionado, nos dice primero que Marx ha sido
marginado de la ciencia por decreto imperial y, a continuacién, que su economia es incompatible con la
“canalla”, epistemoldgicamente incompatible. Contintia su embuste apelando a las gallinas voladoras
capaces de prosperar en huertos horizontales demostrando su desconexion total con la realidad que él
dice querer transformar.

Explicaré en detalle estas cuestiones.
“Epistemologias”.

Cité el bicentenario parrafo de Thomas Paine por su claridad y vigencia, a fin de cuentas, y esto lo digo
con desazdn, hace doscientos afios la izquierda era coherente tanto en sus principios como en sus
finalidades y tenia muy claro que la razon era el motor del progreso. El modo de derrocar a los monarcas
y sacerdotes era defendiendo a la ciencia. No existian diversas ciencias ni diversos modos de concebirla;



no existian modos alternativos de produccién de conocimiento, nada podia validarse por fuera de la
ciencia. Si vamos a conversar primero asumimos los axiomas: Existe una realidad, que es fisica, material,
y nuestro rol es comprenderla. En ciencia nada inventamos s6lo descubrimos.

¢En qué momento nos perdimos? ¢En qué momento surgid esta “ciencia de izquierda” distinta a la
ciencia? ¢En qué momento la izquierda pasé de ser enemiga de los sacerdotes a ungir a sus propios
pontifices? Esto es lo mismo que preguntarse cuando la izquierda dejé de ser libre, igualitaria, fraterna y
cientifica.

A mi juicio la izquierda se perdié hace bastante, su crisis moral y doctrinaria no es un problema de hace
veinte afos.

El comienzo del descalabro estd en el surgimiento de la izquierda roméntica o mas bien de la usurpacion
del término izquierda por algunos roméanticos colonizadores.

El romanticismo, como toda metafisica, es literatura escrita por personas con demasiado tiempo libre y el
estdmago saciado (amén de otras apetencias). Al roméntico no le interesa el mundo en que vive, se trata
del decorado de una obra meramente estilistica en donde la histeria del artifice es su centro gravitacional.
Sélo los nifios ricos acceden al saber elevado de la epifania o de la existencia atormentada por los
fantasmas del sinsentido o del desamor.

En cambio quién desea, y mas necesita, un plato caliente sobre su mesa o la de toda la humanidad esta
demasiado ocupado, inquieto, indignado y hambriento como para ocuparse de las fantasias de las elites.
Su preocupacion es el mundo, la comprension de éste y su transformacion; como conseguir que lo que
queremos, un mundo justo, se instituya.

No existen distintas epistemologias, distintos modos de comprender a la realidad. Existe uno solamente y
es la cientifica; conocer la epistemologia es comprender la razén de la ciencia.

Carlos Pérez se vio obligado a desnudar su real interés tanto en la economia como en la epistemologia, y
por ende en la politica. No quiere hacer ciencia, no quiere que sus lectores la comprendan o la practiquen,
quiere sellar cualquier puerta de salida racional al dilema moral y politico que enfrenta la humanidad en
general y la izquierda en particular.

Y tampoco le interesa la filosofia esto es, saber pensar. En ningtin caso niego que sea valido especular en
todo aquello que la ciencia atin no conquista pero eso es muy diferente a confundirlo todo en una insipida
argamasa destinada a tapar los agujeros del tejado del marxismo méas delirante.

Si algo me exaspera son las personas que arrojan el agua sucia de la tina con bebé y todo. Pérez para
salvar a Marx empeora el marxismo volviendo a sus “fuentes” y falsificando la historia que se ha
empecinado en refutarlo. Es imperioso conocer a Hegel, nos dice, un sabio en buena hora muerto y
olvidado. No existe calamidad en el siglo XIX y XX que no sea atribuible al beato prusiano, ninguna! Desde
el nacionalismo al nacionalsocialismo, desde el fascismo hasta el bolchevismo, desde el antisemitismo
hasta el sionismo. La piedra angular de todo pseudoconocimiento siempre es Hegel puesto que el teuton
en vez que estudiar historia la inventd, en vez que comprender el mundo se preocup6 de adoctrinar
discipulos en el arte de entenderlo a él y venerarlo. Como dice Bertrand Russell, “toda su filosofia (de
Hegel) parte del supuesto de que el mundo fue creado por dios conforme a las instrucciones enviadas por
Hegel”.

Y Pérez no sélo es hegeliano sino que ademas es un devoto fervoroso del prusiano. Por afios
religiosamente predica el esoterismo de Hegel ante sus leales feligreses. A fin de cuentas los perecianos,
asi como todos los chilenos (en especial de izquierda) se sienten obligados a asistir a misa una vez por
semana. Es consecuencia del jesuismo que subyace, en nosotros, en especial en las elites, aquel del cual
nos alertaba Anibal Ponce cuando explicaba el contexto histérico de la guerra civil espafiola.

Esoterismo y del peor, las palabras no poseen la virtud de esclarecer lo complejo y de ese modo iluminar a
las masas los tesoros de la sapiencia para que la disfruten sino, al contrario, el lenguaje es un modo de
conectarse con el espiritu trascendental, para decirlo de otro manera es un modo de orar pero de un rezo



anterior al concilio vaticano segundo, en latin y sin entender lo que se dice. Por eso es ofensivo que nos
quieran decir que justamente aquello que se opone al conocimiento, a la razén y a la consciencia tiene
algo que ver con la izquierda. El uso méagico de la palabra, desde el abracadabra hasta la fenomenologia
del espiritu es la marca registrada de la jerarquia, del ocultismo, del elitismo, de la separacion del mundo
entre sacerdotes y feligreses, entre masa e iluminados. Es por ello que el cemento filoséfico de todos y
cada uno de los bestiales sistemas antidemocraticos y antiuniversalistas del siglo XIX y XX es Hegel. La
derecha no seria nada mas que unos ricachones con pelucas empolvadas evitando la guillotina sin que
este prusiano les haya dado las bases discursivas para eludir a la ciencia, la 1dgica y la democracia.

Desde Hegel la razén y la moral desaparecen y con ello toda posibilidad de reconstruccion de la izquierda
que es una tarea moralmente motivada y racionalmente iluminada. Para comprender el mundo basta y
sobra la filosofia, ciencia y economia hegemdnicas. Es mas, las filosofias alternativas mas que iluminar el
conflicto lo esconden. El problema moral es obvio desde Locke y Hume asi como invisible desde Lacan o
Foucault.

Pérez nos dice que esas instrucciones que generosamente entregé Hegel a dios para crear el mundo les
fueron facilitadas a Marx quién descifré su verdadero sentido y alcance. Luego Marx, en un misterioso
encuentro, se las entregd a Pérez quien desde entonces se preocupa en divulgarlas entre los nifos ricos
chilenos que impostan izquierdismo mientras estudian carreras progres en universidades progres,
aquellas que cuestan en promedio tres sueldos minimos por mes sélo en arancel.

Su preocupacion por la razén cientifica es meramente instrumental o mejor dicho hipdcrita. Pérez es atn
mas refractario a la ciencia que los mas torpes posmodernistas. Cuenta la historia de la ciencia para
explicar la pertinencia de su conclusion (las instrucciones divinas legadas por Marx y a éste por Hegel)
pues sdlo ella suprimiria las contradicciones insalvables que en este momento nos impide progresar.

A tal punto es deshonesto su razonamiento que le importa un rabano acotar que si de fuentes se trata
también deberia leerse a Kant, para comprender a Hegel, y antes a Hume y Rousseau, a Locke y Hobbes,
a D’ Ockham, Montaigne y Grotius, a Dante y Maquiavello, a Virgilio y Cicerdn, a Plutarco y Herddoto,
sdlo para nombrar algunos antecedentes todos mas amigables y honestos que las enciclopédicas burradas
del mocito del imperio prusiano.

Comprender el mundo que habita para Pérez no es tan sé6lo una cuestion secundaria sino que es trivial,
irrelevante e invisible desde sus anteojeras metafisicas.

Reconozco que hace diez afnos tuve la fantasia sexual-intelectual perversa de toparme con Carlos Pérez
tratando de realizar propuestas que pudieran aplicarse en el mundo real que tanto desprecia, utilizando
su sabiduria esotérica. Razones inconfesables me llevaron al sindicato de Maipu y he ahi Pérez, por vez
primera, expuesto a la intemperie del argumento sin dogmas de fe a los cuales asirse. Confiado en la
estulticia de sus apdstoles, y que nadie aprovecharia su vulnerabilidad, hablaba de economia olvidando un
pequeno detalle: Las ciencias econdmicas quiza son las mas prosaicas de las ciencias sociales y es
imposible hablar de ellas sin arrojarse al infesto barro de la realidad. Dos breves apostillas bastaron para
minarle sus dos horas y pico de prédica, lo que vino a continuacién es de antologia.

De la economia fosil al Zeitgeist.

Segun Pérez los economistas canallas son unos ignorantes y unos mentirosos. Ignorantes porque no
conocen las enciclicas marxistas; mentirosos porque dicen que el capitalismo va en retirada pues pronto
caera.

¢Quién se lo habria imaginado?

Hace veinte afios atras s6lo unos cuantos economistas pachaméamicos se unian al coro de los marxistas
maximalistas y afirmaban que el capitalismo sucumbiria por si mismo. Hoy, sélo Carlos Pérez y la secta
ultraderechista de la cornucopia afirman que el capitalismo superara la crisis ambiental gracias a la
tecnologia, la cual sera inventada minutos antes del armagedon.



Para Pérez la falta de alimentos en el mundo es una patrafa, la falta de tierras cultivables se subsanaria
construyendo granjas horizontales y que cada humano crie una gallina en su patio, incluso que las
gallinas, quiza por obra y gracia del velcro, sean criadas también en esas granjas horizontales.

El problema a que se enfrenta el mundo no es un invento de la economia canalla, no es una mera
conjetura.

El problema esta en los recursos finitos que se usan, y han usado, cual si fueran infinitos y eso no es
precisamente la tierra sino que la tierra habitable y cultivable, el agua dulce que se requiere para eso y la
energia.

Podemos construir hasta las nubes si el problema fuera el terreno pero quién construye, como se alimenta
a los obreros, como se obtienen los recursos energéticos para fabricar el acero, hormigén y cristal, con
qué energia bombeamos el agua para que se rieguen esas granjas horizontales. Podemos colonizar otros
mundos, nos diré el optimista, pero vencer la gravedad terrestre requiere de 50 kilos de supercombustible
por cada kilo de carga.

Entonces la sobrepoblacién no es un invento canalla de capitalistas que desean conservar intactos y para
si algunos paisajes para su deleite estético sino que tiene que ver con las hectareas globales [4] que cada
hombre requiere para su manutencion. Cualquiera sea el numero, se estima que el maximo posible es de
10.000.000.000 de habitantes (estamos en los 7 mil millones), esta cifra se alcanzara en algin momento y
en ese momento la poblacion debera necesariamente ajustarse, esto es, a balazos, hambrunas,
canibalismo o del modo que sea. Si no hay “ajuste” la tinica alternativa es la extincion.

Para Carlos Pérez en el mundo actual sobran dos mil millones de personas y los capitalistas no los han
exterminado de pura desidia. Eso implica no comprender en absoluto la economia, la economia capitalista
y por ende, en mundo en que vive: Aunque existan dos mil millones de personas que no producen ni su
consumo es significativo eso no significa que no estén integradas a la economia.

El capitalismo emerge, como una especie de tumor, de un caldo primordial en la alta edad media europea
en que se conjuga la sobrepoblacion y el descubrimiento del nuevo mundo. América no sélo le dio a
Europa el espacio para que sus nobles emigraran, ya lo habian intentado siglos antes y sin éxito con las
cruzadas, sino que ademas les dio las divisas (oro, plata y piedras preciosas) para poder conquistarlas,
europeizarlas, anexarlas y pacificarlas, y todo ello financiarlo. Desde entonces muchos europeos poseian
riquezas equivalentes a las que antes tenian los emperadores sin tener que pagar los costos politicos de
dicha acumulacion. El dinero se comenzd a utilizar para crear mas dinero, para invertirlo, y asi se hizo
desde entonces hasta la fecha. Cada vez que la economia capitalista se ha estancado ha sido una
catastrofe. El sistema capitalista o crece o sucumbe en su propio peso. Es por ello que el ideal capitalista
es que la poblacion mundial siga creciendo y el estandar de vida de cada uno de los habitantes también. El
hecho de que la economia aun asi no crezca desde 1971 y que “sobren dos mil millones de habitantes” (un
tercio de la poblacion mundial) no es producto de la avaricia de los economistas canallas sino porque el
sistema capitalista ha llegado a su punto maximo de crecimiento, no existe un extenso territorio para
conquistarlo, europeizarlo, anexarlo y pacificarlo, ni divisas que puedan financiar esa empresa.

El capitalismo no sélo requiere capital acumulado sino que empresas en donde sea rentable invertirlo.
Durante las tultimas décadas la poblacién mundial se ha empobrecido en términos relativos y absolutos
puesto que la economia no ha crecido, la poblacion ha aumentado y ademas llevamos siglos depredando
recursos no renovables, y hasta hemos transformado recursos renovables en no renovables por
sobreconsumo. Es decir, si valorizamos la depredacion ambiental el estancamiento y decadencia del
sistema capitalista es anterior a 1971.

El ejemplo ejemplar para explicar lo anterior esta en el agua dulce. No tenemos mas agua que para
hospedar a mil millones de estadounidenses o a diez mil millones de chinos (esto en consideracion de las
hectareas globales que cada uno usa). Y si se trata de utilizar el agua de mar sea por la destilacion o la
0smosis inversa eso requiere un plus de energia que no tenemos. Es mas, tampoco tenemos energia para
hacer andar las maquinas que hoy permiten el funcionamiento del mundo en una década mas; si



recurrimos a los biocombustibles deberemos optar entre producir alimentos o hacer andar las maquinas
pero el capitalismo precisa de ambas.

Asimismo el capitalismo no sélo precisa de agua y de energia para sustentarse sino que requiere de
pobres, por lo tanto las fantasias genocidas son crueles y a la vez payasadas.

Los sistemas de produccion de energia alternativa son, hoy por hoy, meras buenas intenciones. Producir
torres de hélices edlicas, paneles fotovoltaicos, calderas solares para generar energia limpia de fuentes
inagotables requiere de... ENERGIA! Y no sélo de energia sino que de una serie de materiales agotados o
en vias de agotamiento como el aluminio y el cobre, que para extraerlos se requiere de ENERGIA, que
cuya construccion o extraccion impacta adversamente el medio ambiente. Construir esos sistemas limpios
no solo es energéticamente insustentable sino que ademas es sucio y materialmente imposible ya que el
agotamiento de los combustibles fosiles no s6lo afecta la industria de los vehiculos sino que también la
petroquimica indispensable para los polimeros y lubricantes.

En otras palabras sea por anga o por manga el sistema capitalista tiene sus dias contados y eso no quiere
decir que el Marx Nostradamus de Carlos Pérez o Hugo Fazio estuviese en lo correcto.

Marx jamas pensd, como nadie en su época ni antes que él, que el capitalismo sucumbiria nada mas por
ser materialmente imposible que siguiera creciendo. Hasta hoy se define a la economia como arte de
conciliar las apetencias infinitas con los recursos escasos; lo cierto, es que el mundo mismo es finito por lo
que nunca debi6 dejarse que las apetencias se desataran. Se buscd el modo de satisfacer el apetito voraz
de los trogloditas europeos, a costa del pasado del presente y del futuro y ahora en camino viene la
factura. La humanidad devenida en una plaga de langostas debera reducirse a la cantidad de alimentos
que queden luego del ajuste. Eso serd, necesariamente, otro sistema econémico y politico pero no significa
que sera mejor o peor a lo existente. Si alguna vela tiene la izquierda en este entierro es la de comprender
lo que sucede y de qué modo es posible gobernar la crisis que necesariamente adviene de modo de que el
cambio sea para mejor o al menos sea consciente, y de ese modo, sean las bases de un mundo mejor a la
altura de nuestras utopias.

Pero nuestra izquierda es incapaz de entender lo que sucede porque aun esta mas preocupada de salvar la
honra de sus patriarcas en vez que mirar por la ventana. El caso de Pérez es paradigmatico, su
incomprension del planeta en que respira y se nutre es tal que se dio el lujo de decir que estamos mejor
que en los tiempos de Marx y de que las revoluciones no necesitan ni de los pobres ni de su descontento.
Cuando dijo eso recién comprendi porqué su obra es comentario obligado entre nuestra izquierda
millonaria y amancebada.

El pudor me impidi6 pegarle en el suelo, ya lo habia hecho naufragar con dos inocentes comentarios y el
auditorio no estaba en condiciones de comprender lo que estaba en juego. Lo dejé hablar, sus propuestas
(para actuar politicamente en aquel mundo que para él es un misterio) pasaban de lo ingenuo a lo
genocida. Finalmente, y a modo de subir ain mas la cota que lo distingue de su publico, receté que
viéramos el documental Zeitgeist [5] para que entendiéramos lo que acababa de decir, para mis adentros
reflexionaba si quiza la lectura del Papelucho Historiador diera mas luces respecto. La referencia
videogréfica no me pareci6 forzaba, a fin de cuentas en su apocrifo concepto de clases sociales de Marx
distinguié entre varios “enemigos”. El inico que importaba, de los siete que nombrd, era el capitalismo
financiero. Sélo falté que les llamara judios. El antijudaismo sigue siendo el socialismo de los imbéciles y
el volcar la energia contra un enemigo la quinta esencia de todo populismo. No me queda claro si el
profesor Pérez con sus seminarios intenta reconstruir doctrinariamente a la izquierda o a la derecha.

Notas

[1] http://www.elsindicatosc.cl/
[2] http://www.podcaster.cl/2010/10/violencia-y-control-social-52/

[3] “Los cornucopianos son clasificados como antropocentristas tecnocentristas. En otras palabras,


http://www.elsindicatosc.cl/
http://www.podcaster.cl/2010/10/violencia-y-control-social-52/

consideran que el comportamiento del hombre con relacion al medio ambiente es determinado por las
propias necesidades e intereses humanos, de donde la relaciéon se impone a través del dominio del
desarrollo tecnologico. Se distinguen de los ambientalistas moderados, por ser extremadamente
optimistas en relacion con la tecnologia, y por creer que sus avances son capaces de solucionar
cualquier escasez y finitud de recursos. Confian totalmente en las fuerzas reguladoras del mercado
entendiendo que tienden a optimizar la asignacion de los recursos, a mejorar la eficiencia de su uso y
sustituirlos por otros, en la medida que se imponen las necesidades y utilidades del momento. Segtin
ellos, la intervencion del gobierno sélo perturbaria esa asignacion eficiente del mercado.”
Cornucopianos: los ultraneoliberales Man Yu Chang en: http://j.mp/fph6z0

[4] “Una Hectérea global (hag) es una unidad de medida empleada para cuantificar la biocapacidad del
planeta. Una hectarea global es la media de la bioproductividad de todas las hectareas consideradas
"productivas" en la Tierra. Es una unidad cada vez mas empleada en geografia, ciencias ambientales,
sociologia, asi como para el célculo de la huella ecoldgica. Con la globalizacion, cada vez mas recursos
consumidos son producidos a escala global (y no local), por lo que permite calcular los recursos
empleados para la produccion de los bienes.

Una hectérea global es una medida de toda la Tierra, si tomamos toda la biocapacidad del planeta (13.4
miles de millones de hectareas globales en 2005) y la dividimos por el nimero de habitantes del
planeta (6.5 miles de millones), obtenemos las hectareas que cada ser humano puede emplear para
vivir sin reducir la capacidad de biogeneracion de la Tierra.

Ademas, como la bioproductividad varia cada afio, el valor de la biocapacidad indicada por una gha
puede variar de una afio para otro.” http://es.wikipedia.org/wiki/Hect%C3%Alrea global . Si gusta
puede buscar el documental de la BBC y Discovery Channel “Un mundo de gente”, de Sir David
Attenborough, en que se explica el problema de la sobrepoblacién mundial con lujo de detalles.

[5] Zeitgeist no so6lo es un compendio de errores groseros en historia, politica y economia sino que
ademas un panfleto irracional, destinado a la fascinacion del auditor crédulo, de modo deliberado. Ha
sido financiado por la extrema derecha estadounidense como un modo de defender en las masas las
tesis conspiracionales propias de los conservadores y ultraliberales gringos contrarios al estado federal
y a los impuestos. No se trata de un documento anarquista de izquierda sino que de derecha y derecha
extrema. Cuando dicen que estan en contra del “estado global” también estan diciendo que estan en
contra de los impuestos, la seguridad social, la educacion publica y los derechos laborales. Es un
discurso machista, homofdbico, racista y antijudio hasta la caricatura. Vea Zeitgeist Contrastado en

http://natsufan.livejournal.com/38066.html
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